





The effective contents constitution in the physical education class of the 
elementary school and examination of the instruction method






































































































































































月日 所在地 学校名 対象学年 人数
2014.10.15 川上村 N小学校 4年生、5年生、6年生 49名
2014.10.27 飯山市 A小学校 4年生、5年生、6年生 63名
2014.11.7 上田市 S小学校 6年生 84名
2014.11.28 長野市 A小学校 5年生 118名
2014.11.10 軽井沢町 N小学校 5年生、6年生 93名
2014.11.11 飯山市 I小学校 6年生 58名
2014.12.8 上田市 S小学校 4年生、5年生、6年生 59名
2015.6.22 安曇野市 H小学校 4年生、5年生、6年生 97名
2015.7.6 安曇野市 M小学校 4年生 104名
2015.9.11 辰野町 M小学校 4年生、5年生、6年生 63名
2015.9.12 辰野町 N小学校 6年生 89名
2015.9.17 辰野町 K小学校 1年生、2年生、3年生、4年生、5年生、6年生 11名
2015.9.29 安曇野市 M小学校 4年生 93名
2015.10.2 飯山市 A小学校 4年生、5年生、6年生 70名
2015.10.29 小諸市 M小学校 5年生 113名
2015.11.2 飯山市 T小学校 4年生 34名
2015.11.5 岡谷市 N小学校 4年生 101名






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ても、ペ スーやスピ ドー変化、スタ トー技術などを学
習課題とした授業が研究の中心となっている。そ
のため、本研究で対象とした走運動のように、改め
て学習する必要性がなく、誰もができる基礎的運
動能力は研究の対象となることが少なく、「走る」
ということ自体を学習課題として内容構成した授
業研究も数少ない。これまで体育授業で走運動が
ほとんど指導されなかった理由はここにある。
　その点について宮崎29）は「走る動作は歩く動作
の延長とされ、だれにでもできるものとしてとらえら
れやすい。したがって、運動動作そのものを授業の
中で指導されることは少ないのが現状であろう。」
と述べている。鶴山・畑30）も「児童期における速く
走るための走運動の指導は、走動作の改善に主眼
を置きながら進めるべきであるとされる。しかしな
がら、体育科教育法を中心とする指導の最前線で
は、そのような合理的な動きの獲得のための学習
内容の確立に関して、現状においてはまだ不明確
であるといわざるを得ない状況となっている。」と
述べ、体育授業における走運動指導について、やは
り同様の見識を示している。
　その意味で言えば、本研究のような誰もができ
る運動であるが故に、見落とされがちな基礎的運
動であっても、効果的な学習の指導内容と指導方
法が構成できれば、児童が興味・関心を持って取
り組み、運動技術の習得を実感できる授業は展開
できるということである。そして「わかる」「できる」
ような指導展開をするために、効果的な学習の内
容構成の仕方と、指導方法を探究していこうとする
教員の意識が、よりよい授業づくりにつながること
が明示されたと言えよう。
　また、本研究における子どもの学習状況、感想
からも“わかった”“できた”あるいは、“できそう”
“楽しそう”と感じることができる運動には、子ど
もは夢中になって取り組む様子が看取できた。こう
した子どもの意欲的な身体活動を促すような体育
授業を展開することの重要性が改めて示唆された。
　さらに、このような体育授業は授業中はもちろん、
それ以外の日常的な身体活動にも影響を与え、子
どもの身体活動量を増やし、結果的に体力の向上
を図ることになる。この点については、前述の文部
科学省の報告書でも示された通りである。
　子どもの体力低下が問題となり、子どものロコモ
ティブシンドローム（運動器障害）の予備軍化が叫
ばれる今だからこそ、もう一度、「歩く」「走る」「投
げる」「跳ぶ」といった人間にとって基本的な運動
能力についても、その指導方法を見直す必要性を
本研究結果は示していると言える。
Ⅵ．今後の課題
　本研究は授業研究の一つの手法である内容解
釈的分析により、児童の学習状況や児童及び参加
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教員の感想などを手がかりにすすめてきた。今後さ
らに、本研究で実施した学習の内容構成とその指
導方法を一般化するためには、動作解析や統計学
的な処理による数量的な調査をすすめ、本研究の
妥当性について検証していく必要がある。
　また、今回の研究対象の運動種目を走運動に限
定したが、さらに幅広く体育授業を捉えるためには、
器械運動、水泳、サッカーなどのゴール型、ソフト
バレーボールなどのネット型、ソフトボールなどの
ベ スーボール型などの球技といった体育授業で取
り扱う種目についても対象とし、基礎的な運動能
力を主運動とした授業と比較検討していく必要が
ある。
　さらに、本研究では全学年を対象としていたが、
実際には低学年を対象としたものは小規模校にお
いて他学年と合同で実施したものしかなく、研究の
多くは中高学年が中心的であった。指導方法を研
究する際、発達段階によって指導方法の相違も生
ずることから、全学年を平均的に対象としていかな
ければならない。
　他にも、本研究は指導補助として大学生も10～
20名程度の児童を担当し指導にあたっている。児
童にとってはきめ細かな指導を受けることとなって
おり、本来はこうした人的な要素も指導の妥当性を
検討する際の重要な要素となり、考慮しなければ
ならない点になるのだが、本研究においては一切
触れていない。そうした指導する側の条件といった
点についても今後は検討課題としていくべきである
と考えている。
注
注1　小学校の体育授業は長野県教育委員会主催
「体つくり運動実技講習会」における走運動指
導を対象授業とした。
注2　体育授業時間において学習目的となる運動（種
目）のこと。
注3　小学校学習指導要領では陸上競技的な運動を
1･2年生では「走･跳の運動遊び」、3･4年生では
「走･跳の運動」、5･6年生では「陸上運動」とし
ている。
注4　松本大学人間健康学部スポーツ健康学科犬
飼己紀子教授
注5　アフォーダンスとは環境の様々な要素が人間に
働きかけ、それにより人間の動作や感情が生ま
れることを言う。ここでは、ストライドの長さに
テープを貼った学習の場が、児童の学習意欲を
高める作用をしたと考えられる。
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